SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 535/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassaka

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Ustavnu staznost’ stazovatel'a

I Z2stupencho  advokatom
JUDr. Jurajom BiroSom, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 63/2019 z 21. aprila 2020
a takto

rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ ||| |} 3l o d micta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. jula 2020
dorucend Gstavnd staznost



I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej
len ,,krajsky sud) sp. zn. 6 Co 63/2019 z 21. aprila 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).
Oznacenie stazovatela, ktory je fyzickou osobou — podnikatel'om, zodpoveda v zahlavi
avo vyroku uznesenia § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP)
v spojeni s § 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢&. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

2. Z uGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym siudom
Kogice II (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 12 C 1008/1996 sa | NG
B ((alej len ,,zalobca®), podanou Zalobou doméhal proti stazovatel'ovi

zaplatenia sumy 4 856,27 € s prisluSenstvom z titulu bezdovodného obohatenia.

3. Rozsudkom sp. zn. 12 C 1008/1996 z 11. decembra 2018 okresny sud uloZzil
stazovatelovi povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1039,60 € spolu so 17,6 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 1 039,60 € od 7. marca 1997 do zaplatenia, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujicej Casti zalobu zamietol, Ziadne;j
zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania a §tatu priznal ndrok na ndhradu trov

konania voci zalobcovi v rozsahu 79 % a voci st'azovatel’'ovi v rozsahu 21 %.

4. Na zéklade odvolani podanych Zalobcom aj st'aZzovatel'om krajsky sud napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti stazovatela zaplatit’
zalobcovi sumu 1 039,60 € s prisluSenstvom a v prevysujucej casti, t. j. vo vyroku
o povinnosti stazovatela zaplatit' 0,6 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 1 039,60 €
od 7. marca 1997 do zaplatenia, rozsudok zrusil a konanie v tejto Casti zastavil. Sucasne
potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujuce]
Casti, vo vyroku o trovach S$tatu, a zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak,

ze stazovatel’ ma proti zalobcovi narok na ndhradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu



58 %. Ziadnej zo sporovych stran nebola krajskym sudom priznana nahrada trov

odvolacieho konania.

5. Stazovatel v ivode Ustavnej staZnosti podrobne popisuje skutkovy stav a namieta,
ze v odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu argumentoval aj tym, Ze suma
pohl'adavky Zzalobcu bola wustalena aZz na zaklade znaleckého dokazovania, preto
si z objektivnych dovodov nemohol svoju povinnost splnit’ od 7. marca 1997. Za arbitrarny,
nespravny a Ustavne neakceptovatelny povazuje stazovatel pravny zaver krajského stdu
prezentovany v napadnutom rozsudku, Ze dizka sudneho konania nepredstavuje dovod
pre nepriznanie Uroku z omeSkania podla § 3 Obcianskeho zdkonnika, kedZe tato bola
ovplyvnend aj spravanim staZovatela. V tejto suvislosti stazovatel popiera, Ze sa
akymkol'vek spdsobom pri¢inil o to, Ze siidne konane trvalo 24 rokov, a tvrdi, ze diZka
konania bola ovplyvnend zmenou zakonného sudcu, necinnostou okresného sudu
a skutocnost'ou, Ze okresny sud meritérne rozhodoval v predmetnej veci trikrat. Tieto

skuto¢nosti preto nemozu byt podl'a staZzovatel’a pripisované na jeho tarchu.

6. Stazovatel’ krajskému siudu vytyka, Ze sa nevysporiadal s jeho argumentaciou,
podla ktorej az rozhodnutim okresné¢ho sudu, ktorym bola ur¢end suma pohladavky, mu
vznikla povinnost’ plnit’ Zzalobcovi. Na zéklade uvedeného stazovatel’ zastava nazor,
7e napadnuty rozsudok krajského sidu nespiia poziadavku na riadne oddvodnenie
rozhodnutia predstavujucu stcast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati jeho
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

1. Zakladné pravo staZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na spravodlivé siidne konanie podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajskeho sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co0/63/2019 zo dna 21.04.2020 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 6Co0/63/2019 zo dna 21.04.2020

sa zrusSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.



3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania za pravne zastupovanie v sume

450,29 EUR s DPH. *

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom

je s u¢innostou od 1. marca 2019 zdkon o Gstavnom sude.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

11.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobod st'aZzovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavna staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

12.1 Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavna staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

12.2 Podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, Ze nevycCerpal pravne prostriedky,
ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zékladnych prév a slobdd, z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I1L.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a postidenie veci

ustavnym studom

15. Stazovatel vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava sa na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru krajskému sudu vytyka arbitrdrnost’ a ustavni neakceptovatel'nost’ jeho

pravneho zaveru, podla ktorého dlzka sudneho konania nepredstavuje dovod na nepriznanie



urokov z omesSkania. PoruSenie oznaCenych prav vidi staZzovatel aj v nedostatocnom
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory sa nevysporiadal

s jeho odvolacimi nadmietkami, pokial’ ide o vznik povinnosti staZzovatel’a plnit’ Zalobcovi.

16. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktory st'azovatel’ v Gstavnej st'aznosti oznacuje za arbitrarny a nedostatocne
odovodneny (body 5 a 6), Gstavny sud uvadza, ze nedostatoéné odovodnenie, rovnako
aj arbitrarnost’ akéhokol'vek rozhodnutia maji za nasledok, Ze nie je mozné spolahlivo
zistit’, na zdklade ¢oho orgdn predmetné rozhodnutie vydal, na zéklade akych skutkovych
zisteni a pravnych zaverov postupoval, a preto nie je mozné spolahlivo preskumat’ toto
rozhodnutie. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do pradva na sudnu ochranu a prava

na spravodlivy sudny proces.

17. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta.

18. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost’ a zaroveit dovodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spoCivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré
tak zaroveni znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo

na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti



stran v konani, na relevantné¢ konanie sidu spojené¢ zo zakazom svojvol'ného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti) [uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,»najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017].

20. Ako vyplyva z uz citovaného uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktébra 2017, porusenia prava na spravodlivy stdny proces, od ktorého sa odvija
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, sa sud mdze dopustit’ aj tym sposobom, Ze
porudi pravo strany sporu na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Ustavnou staznostou
napadnuty rozsudok krajského sudu je rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej
a pokial’ stazovatel’ namieta jeho nedostato¢né oddvodnenie, je zrejmé, Ze sa mohol ochrany

svojich prav doméhat’ prostrednictvom dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku poudil strany
sporu, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 419 CSP pripustné dovolanie,
ak to zdkon pripista. Stazovatel’ v ustavnej staznosti vo vztahu k vycCerpaniu pravnych
prostriedkov, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, neuviedol

ziadnu relevantni argumentéciu.

22. Ustavny std dopytom na okresnom sude zistil, Ze proti napadnutému rozsudku
krajského sudu (v casti vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujlicej casti a suvisiacich
vyrokov o trovach konania a trovach §tatu, pozn.) podal dovolanie len Zalobca. Stazovatel
moznost podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) nevyuzil, dovolanie

nepodal.

23. Podl'a citovaného § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude je Ustavna st'aznost
nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré su pravnym
poriadkom ur€ené na ochranu jeho zadkladnych prav aslobdd. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze pojmovym znakom inStitutu Gstavnej staznosti je jej subsidiarita, ktora sa po formalne;j
stranke prejavuje v poziadavke na vyCerpanie vSetkych poskytovanych procesnych

prostriedkov ur¢enych na ochranu prav stazovatela esSte pred samotnym podanim ustavne;j



staznosti a po stranke materialnej v poZiadavke, aby ustavny sid poskytoval ochranu
ustavne zaruCenym zakladnym pravam a sloboddm az v pripade, kedy ostatné organy

verejnej moci nie su schopné protitistavny stav napravit’.

24. K nepodaniu dovolania st'aZzovatel'om je potrebné uviest’, ze ak zakon podmienuje
pripustnost’ ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prava, tak o to viac
je podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie
stazovatel’ namieta, riadnym, zdkonom predpisanym sposobom. StaZovatelia nemaji podla
ustavy, zdkona o Ustavnom stde a stabilizovanej judikatary Gstavného sudu na vyber, ktory
z oboch tstavne existujlicich systémov stdnej ochrany vyuzijui, ale su povinni postupovat’
od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktora
je kompetentny tustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovatelmi ovplyvnit' a jeho
vnutornd logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu
zékladnych prav a slobdd na Grovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1
Civilného sporového poriadku). Iba za predpokladu, ze stazovatelia vycerpaju vSetky im
dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody a pri ich uplatneni nie st uspe$ni, mézu sa uchddzat’ o ochranu tohto zédkladného
prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy

(I. US 174/2020).

25. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze stazovatel’
mal v posudzovanej veci na ochranu svojich zékladnych prav k dispozicii mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom je opravneny rozhodovat’ najvyssi sud ako sud
dovolaci. Stazovatel’ v§ak proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie nepodal,
¢o znamend, ze v danom pripade nebola dodrzand podmienka vyzadovana § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Vzhl'adom na to, Ze za danej situdcie existovala moznost’ domahat’
sa ochrany prav prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania), ktora
stazovatel’ zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom preukdzatel'ne nevyuzil, dospel
ustavny sud k zdveru o nepripustnosti podanej Ustavnej staznosti. Nevyuzitie zdkonnej

moznosti podat’ dovolanie totiz nemozno nahradzat' tstavnou staznostou podanou



ustavnému sudu, ktory moze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemala ini ustavni a zakonni moZnost’ ucinnej ochrany

svojich prav; a tato moznost’ stazovatel’ v tomto pripade mal.

26. Stazovatel sucCasne v Ustavnej staznosti netvrdil (a tym menej preukazal),
ze dovolanie nepodal z dévodov hodnych osobitného zretela, preto v danom pripade
neprichddza do Gvahy ani aplikécia ustanovenia § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ktoré

predstavuje vynimku z pravidla o subsidiarite konania o stavnej st'aznosti.

27. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2

pism. d) zdkona o Gistavnom sude pre jej nepripustnost’.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny sud
d’al§imi poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite (bod 7) ustavnej staznosti
nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného
prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



